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Bewertung

Die Pitches werden anhand der nachfolgenden 23 Kriterien mit Punkten von 1 bis 5 bewertet. Jedes Jurymitglied ist frei in
seiner Bewertung. Die Hinweise flur die Bewertungsstufen sollen eine moglichst objektive Bewertung unterstitzen, sie
werden auch in der Bewertungs-App angezeigt. Prasentations-Slides, Kalkulationen und Anhange werden i.d.R. vor dem
Wettbewerb zur Verfigung gestellt

Wichtig:

e Bewerten Sie jede Kategorie unabhéngig von den (ibrigen Kategorien, lassen Sie kein ,,Uberstrahlen® zu.

e Eszahlt die Gesamtleistung Uber alle Kategorien, nicht alleine die beste Idee oder der coolste Auftritt.

e Die Verwendung Klnstlicher Intelligenz bei der Entwicklung der Geschaftsmodelle ist erwlinscht. Bitte hinterfragen
Sie aber nach jeder Prasentation kritisch, ob das Prasentierte auch verstanden wurde.

App zur Erfassung

Die Erfassung der Bewertungen erfolgt Uber die Bewertungs-App. Sie ist ohne Installation mit Smartphone, Tablet oder
Laptop Uber einen Link zu starten und zu bedienen. Unter www.startupschoolcup.de/materialien steht eine Kurzanleitung
sowie der Link zur App bereit. (Zur Konfiguration der Wettbewerbe durch die Lehrkraft empfehlen wir Tablet oder Laptop.)

Durch Eingabe der PIN beim Starten der App uber nebenstehenden QR-Code 6ffnet sich der personliche
Bewertungsbereich des jeweiligen Wettbewerbs.

Bewerten Sie méglichst A) Bewertungskategorien Inhalt wahrend und B) Bewertungskategorien Prasentation gegen Ende
oder nach Abschluss des jeweiligen Pitches.

Die Erfassung der Bewertungen kann Uber https://app.startupschoolcup.de/grading/demo getestet werden.

Ergebnis

Nach der Erfassung aller Bewertungen startet die Wettbewerbsleitung in der App die Auswertung. Die Bewertungen
werden summiert, Durchschnittswerte gebildet und daraus die Gesamtsieger-Rangfolge sowie Durchschnittswerte der
Teams in den einzelnen Oberkategorien ermittelt. Wettbewerbsleitung und Jurymitglieder sehen die Endergebnisse in der
Bewertungs-App.

Am Ende des Wettbewerbs ziehen sich Jury und Wettbewerbsleitung zuriick, besprechen ein Kurzfeedback flir jedes Team
anhand der Kategorienergebnisse, und tragen es im Rahmen der anschlieBenden Siegerehrung vor.

A) Bewertungskategorien Inhalt

Vorstellung Produkt / Dienstleistung (Management Summary)

Innovation, Originalitat? In welchem MaB ist das Produkt / die Dienstleistung neuartig?
Angebot existiert bereits und Angebot existiert bereits, Ahnliches Angebot existiert, Angebot istin dieser Form Angebot ist vollig innovativ und
kann vom auch Wettbewerb eigener Wettbewerbsvorteil  eigene Beschaffenheit oder zum aktuellen Zeitpunkt verspricht dauerhaften
einfachim Zielmarkt erbracht  ist glaubhaft Lokation bieten deutlichen einzigartig Wettbewerbsvorsprung
werden Wettbewerbsvorteil
Benefit nachvollziehbar? Welches Problem l6st das Produkt / die Dienstleistung? Problem und Losung herausgearbeitet?
Kein Nutzen fiir die Zielgruppe ~ Nutzen innerhalb der Angebot wird bei hoher Nutzen ist mit Nutzen ist offensichtlich und flihrt
erkennbar Zielgruppe nur unter Qualitat und geeignetem entsprechender Erklarung bei angemessenem Preis meist zu
seltenen Voraussetzungen  Marketing als grundsatzlich von der Zielgruppe erkennbar  sofortigem Kauf
vorstellbar nutzlich erkannt und flihrt bei angemessenem

Preis zum Kauf

Machbarkeit untersucht? Technische / organisatorische Machbarkeit gegeben? Compliance?

Leistungserbringung basiert Aspekte der Technische, organisatorische  Leistungserbringung ist Leistungserbringung ist

auf Annahmen, die lickenhaft  Leistungserbringung sind und rechtliche Aspekte der schlissig dargestellt, derzu  durchgangig schlissig, wo nétig

und nicht plausibel sind. weitgehend vollstandig, Leistungserbringung sind erwartende Kostenrahmen bereits voruntersucht und lasst
mindestens eine herausgearbeitet, wirken aber kann einen marktgerechten einen realistischen Kostenrahmen
Komponente ist so teilweise unrealistisch Preis gefahrden. erwarten

unrealistisch, dass ein
Erfolg kaum maoglich ist.


http://www.startupschoolcup.de/materialien
https://app.startupschoolcup.de/grading/demo

Markt- und Wettbewerbsanalyse

Marktpotenzial herausgearbeitet?

Markt- und Wettbewerbsdaten
nicht erarbeitet oder nur
geschatzt

Markt- und
Wettbewerbsdaten zwar

dargestellt, Angaben jedoch

an wesentlichen
unrealistisch

Qualitat der Marktforschung?

Keine Marktforschung im
eigenen Zielmarkt
durchgefuhrt.

Markforschung basiert
ausschlieBlich auf
Recherche, ist aber
lickenhaft oder nicht
nachvollziehbar.

Konkurrenzfahigkeit / USP herausgearbeitet?

Es wurden keine direkten oder
ahnliche
Wettbewerbsangebote gezeigt
und mit dem eigenen Angebot
verglichen.

Wertschopfungskette

USPs nur allgemein
benannt und lassen keinen
echten Wettbewerbsvorteil
erkennen.

Vermarktungskonzept plausibel (Marketing)

Marketingtools nur benannt
und nicht ausgearbeitet.

Marketingtools passen zum
Vertriebsweg, Ausarbeitung
lasst aber keinen
Ruckschluss auf
Wirksamkeit zu. Logo ist
vorhanden.

Vertriebsstrategie liberzeugend (Verkauf)?

Vertriebsweg nicht oder nur
ohne weitere
Ausdifferenzierung benannt.
Abschlusszahlen fehlen oder
sind unrealistisch.

Vertriebsweg und
Wechselwirkung mit
Marketing dargestellt.
Abschlusszahlen beruhen
nur auf Annahmen.

Herstellung / Beschaffung verstandlich?

Komponenten und Prozess der
Leistungserbringung nicht oder

nur oberflachlich dargestellt

Komponenten und Prozess
der Leistungserbringung
lickenhaft, Kosten
unvollstandig oder nicht
plausibel.

Nachhaltigkeit berlicksichtigt?

Keine der
Nachhaltigkeitskomponenten
(6kologisch, 6konomisch,
sozial) glaubhaft dargestellt.

Eine oder mehr
Nachhaltigkeitskomponent
en sind dargestellt, aber
wenig glaubhaft.

Wettbewerb, Quellenanalyse, Bedarf

Markt- und
Wettbewerbsdaten wirken
plausibel, Quellen teilweise
lickenhaft oder nicht
verlasslich

MarktgroBe und
Wettbewerbssituation

weitgehend erarbeitet und im

wesentlichen mit Quellen
belegt

MarktgroBe und
Wettbewerbssituation vollstandig
erarbeitet und mit verlasslichen
Quellen belegt

Wurden Umfragen / Marktforschung - Preis / Interesse durchgefuhrt?

Befragungen zur
Marktforschung wurden
durchgefiihrt, Qualitat und
Umfang erlauben aber kaum
Prognose des
Erfolgspotentials.

Recherche und Befragungen
in befriedigender Qualitat
durchgefiihrt und erlauben
eine grobe Abschatzung des
Erfolgspotentials.

Reprasentative
Marktuntersuchung im eigenen
Zielmarkt durchgefiihrt,
Mengenerwartungen und
Preisakzeptanz prazise ermittelt.

Ist das Produkt konkurrenzfahig? Hat es ein Alleinstellungsmerkmal (USP)? Wenn ja welches?

USPs wurden
herausgearbeitet,
wesentliche Wettbewerber
aber unvollstandig oder
Vergleichsbereiche nur wenig
relevant fur
Wettbewerbsvorteil

Wie bewerbe ich mein Produkt?

Tools und Website sind grob
skizziert und lassen eine
Unterstiitzung des
Vertriebsweges erwarten;
Logo ist vorhanden.

Wichtige
Wettbewerbsangebote sind
benannt und USPs ehrlich
herausgearbeitet. Relevanz
flir echten
Wettbewerbsvorteil ist nicht
sicher.

Gewahlten Marketingtools
unterstiitzen den
Vertriebsweg. Einzelne Tools
und/oder Website inhaltlich
und grafisch ausgearbeitet,
Logo ist vorhanden

Alle wichtigen
Wettbewerbsangebote sind
benannt, USPs in den relevanten
Bereichen ehrlich
herausgearbeitet und Gbersichtlich
dargestellt

Marketingtools sind mit Text und
Grafik ausgearbeitet. Website
textlich, grafisch und mit
Benutzerfiihrung konzipiert.
Designkonzeptincl. Logo
schlussig, Unterstutzung des
Vertriebsweges ist klar erkennbar.

Wie wird verkauft (Direkt, Online, Ladengeschaft, Handelsvertreter, GroBhandel, ...)?
Vertriebsweg scheint passend Passender Vertriebsweg

und Wechselwirkung mit
Marketing erkennbar. Keine
Ableitung des
Verkaufstrichters,
Abschlusszahlen fragwirdig.

gewahlt und mit
erforderlichen Ressourcen
dargestellt. Wechselwirkung
mit Marketing plausibel.
Verkaufstrichter fehlt,
Abschlusszahlen dennoch
plausibel.

Effektiver Vertriebsweg zur
Erreichung der Zielgruppe gewahlt
und mit erforderlichen Ressourcen
nachvollziehbar dargestellt.
Ableitung des Verkaufstrichters
von Marketingkontakten bis
Verkaufsabschluss plausibel mit
Zahlen gezeigt.

Sind Einkauf und Herstellung / Produktion / Handel gut beschrieben?

Komponenten und Prozess
der Leistungserbringung
nachvollziehbar dargestellt,
Kosten weitgehend
vollstandig und plausibel.

Prototyp und/ oder
Raumplane sind skizziert,
Kostenkomponenten
vollstandig und mit
nachvollziehbaren Preisen
benannt; Investitions- und

Leistungserbringungsprozess

mit Timeline dargestellt.

Ressourcenschonende Prozesse?

Geschaftsmodellistin einer
der drei
Nachhaltigkeitskomponenten
glaubhaft nachhaltig.

Geschaftsmodellistin
zweien der drei

Nachhaltigkeitskomponenten

glaubhaft nachhaltig.

Prototyp (Hardware / Software /
Online-Service)oder detaillierter
Innenarchitektur-Plan (Handel,
Service) liegen vor,
Kostenkomponenten (Investition
und laufend) vollstandig benannt
und verlassliche Angebote
eingeholt. Investitions- und
Leistungserbringungsprozess mit
Timeline dargestellt.

Geschéftsmodellistin allen
Nachhaltigkeitskomponenten
(6kologisch, 6konomisch und
sozial) glaubhaft nachhaltig.



Darlegung der notwendigen Zahlen

Produktkalkulation hergeleitet?

Kosten flr Investitionen und
laufende Leistungserbringung
fehlen oder weitgehend
unvollstandig und nur
geschatzt.

Kosten flr Investitionen und
laufende
Leistungserbringung
ermittelt, aberin
wesentlichen Teilen
unrealistisch; damit auch
Einzelpreis-Kalkulation
nicht verlasslich.

Einnahmen / Ausgaben / Rentabilitat

dargestellt?

Detaillierte Plankalkulation
nichtvorhanden, in
wesentlichen Teilen liickenhaft
oder in sich unkorrekt.
Wirtschaftlichkeit kann nicht
beurteilt werden.

Plankalkulation nur grob
erstellt, Planungszeitraume
unrealistisch und
insgesamt zu kurz.
Wirtschaftlichkeit des
Geschaftsmodells wenig
plausibel.

Kapitalbedarf und Finanzierung ermittelt?

Kapitalbedarf nicht oder ohne
Herleitung nur pauschal
benannt; Finanzierungsform
nicht realistisch.

Kapitalbedarf ohne
Herleitung pauschal
benannt. Darstellung auf
Zeitachse vorhanden.
Finanzierungsformen wenig
realistisch.

Chancen und Risiken herausgearbeitet?

SWOT-Analyse fehlt oder Fazit
unpassend.

SWOT-Analyse in
wesentlichen Punkten nicht
konsistent mit tbriger
Présentation; Fazit wenig
Uberzeugend.

Vollstandige Einzelpreis-Kalkulation?

Kosten fur Investitionen und
laufende Leistungserbringung
weitgehend vollstandig und
plausibel, jedoch in
wesentlichen auf
Schatzungen basierend.
Einzelpreis-Kalkulation mit
Deckungsbeitrag hergeleitet.

Kosten fur Investitionen und
laufende
Leistungserbringung
weitgehend vollstandig
recherchiert und aufgefiihrt;
Einzelpreis-Kalkulation
plausibel und korrekt mit
Deckungsbeitragin
Dokumentation hergeleitet.

Investitionskosten sowie
Beschaffungs- und Personalkosten
fur die laufende
Leistungserbringung vollstandig
aufgefuhrt; Einzelpreis-Kalkulation
mit Deckungsbeitrag
nachvollziehbar und korrekt in
Dokumentation (Hand-Out-
Anlagen) hergeleitet; Darstellung
in Prasentation leicht erfassbar.

Konnen die gewlinschten Gewinne erzielt werden? GuV, Break Even Point.

Einnahmen-
/Ausgabenrechnung
weitgehend vollstandig, teils
auf ermittelten KostengroBen
und Preisannahmen, teils auf
Schatzungen basierend.
Plankalkulation in sich
weitgehend korrekt mit
Erlésen, Herstellkosten und
Gemeinkosten fiir 4-5 Jahre
geplant; Insgesamt plausibel.
Darstellung in Prasentation
aus der Plankalkulation
korrekt abgeleitet, aber
unubersichtlich (schwer
erfassbar.

Einnahmen-
/Ausgabenrechnung
weitgehend vollstandig, auf
den ermittelten
KostengroBen und
Preisannahmen basierend.
Plankalkulation in sich
korrekt mit Erlésen,
Herstellkosten und
Gemeinkosten fiir 4-5 Jahre
geplant; Darstellung in
Présentation aus der
Plankalkulation korrekt
abgeleitet, Break-Even-Point
dargestellt.

Investition, Finanzierung (Eigen- / Fremdkapital) ausreichend?

Kapitalbedarf anhand der
Einnahmen-
/Ausgabenrechnung in
Umfang und zeitlicher Abfolge
ermittelt; Gewahlte
Finanzierungsformen
teilweise nicht realistisch;
Darstellung der Herleitung auf
Zeitachse.

Kapitalbedarf anhand der
Einnahmen-
/Ausgabenrechnung
(Plankalkulation) in Umfang
und zeitlicher Abfolge korrekt
ermittelt. Gewahlte
Finanzierungformen
realistisch; Darstellung der
Herleitung auf Zeitachse.

Einnahmen-/Ausgabenrechnung
(Plankalkulation) vollstandig, auf
den ermittelten KostengréBen und
Preisannahmen basierend.
Plankalkulation in sich korrekt mit
Erlosen, Herstellkosten und
Gemeinkosten fiir 4-5 Jahre
geplant; Darstellung in
Présentation aus der
Plankalkulation korrekt abgeleitet
und leicht erfassbar, Break-Even-
Point korrekt dargestellt.

Kapitalbedarf anhand der
Einnahmen-/Ausgabenrechnung
(Plankalkulation) in Umfang und
zeitlicher Abfolge korrekt ermittelt.
Gewahlte Finanzierungformen
realistisch; Darstellung der
Herleitung auf Zeitachse;
Uberfiihrung zusammen mit
Einnahmen-/Ausgabenrechnungin
Planbilanz fur 4-5 Jahre.

Starken, Schwachen, Chancen, Risiken (SWOT)? U.a. Stabilitat, Wachstumsfahigkeit?

SWOT-Analyse vorhanden,
Relevanz einiger Punkte
unklar; Fazit ist motivierend,
aber nicht ganz schlussig mit
ibriger Prasentation.

SWOT-Diagramm stellt
Chancen und Risiken des
Geschaftsmodells glaubhaft
dar; Fazit ist schliissig aus
der Prasentation abgeleitet.

Prazise und vollstandige
Gesamtdarstellung der Chancen
und Risiken des Geschaftsmodells
in SWOT-Diagramm; Fazit
schlissig aus Prasentation
abgeleitet und motivierend fir
Investoren dargestellt.



B) Bewertungskategorien Prasentation

Gestaltung

Prasentation inhaltlich den Vortrag

unterstitzend?

Inhalt verwirrend;
gleichzeitiges Folgen von
Gesprochenem und gezeigtem
kaum maoglich.

Inhalte Gberfrachtet und
unubersichtlich; primar
Text, kaum oder keine
Abbildungen

Prasentation lesbar und verstandlich?

Text sprachlich fehlerhaft und
unverstandlich; Abbildungen
fehlen oder sind wenig
anschaulich.

Textmengen liber weite
Strecken unpassend; keine
Struktur erkennbar;
Abbildungen teilweise
wenig anschaulich.

Gestaltung (Farben / Bilder) ansprechend?

Layout und grafische
Gestaltung sind inkonsistent
und passen kaum zum Inhalt
und Leistungsangebot

Vortrag

Sprache verstandlich?
Sprache war bei mehreren
Referenten schwer
verstandlich und nur miihsam
verfolgbar.

Layout und grafische
Gestaltung sind zwar
durchgangig, passen aber
nicht zur Menge von Texten
und Abbildungen.

Sprache war teils schwer
verstandlich; Tempo,
Lautstarke oder Wortwahl
storten.

Darstellunginhaltlich verstandlich?

Die gesprochenen Inhalte
waren kompliziert und / oder
unklar; der Bezug zu den
Prasentationsfolien fehlte oft;
die Prasentationen waren
insgesamt zu schnell.

Inhalte waren teils unklar;
Folienbezug fehlte ofter;
Tempo zu hoch.

Rhetorik (Vortragsstil) unterstitzend?

Der Vortragsstil war oft
langweilig und fur das
Publikum ermiidend.

Gesamtwirkung (Team)

Vortragsstil wirkte oft
abgelesen; wenig
Publikumskontakt.

Souveraner Vortrag (Auftreten)?

AuBeres Erscheinen und
Auftreten des Teams wirkten
nachléssig und wenig
interessiert.

Auftreten wirkte teils
unsicher; Kérpersprache
unterstutzte kaum.

Zusammenarbeitim Team?

Aufgabenteilung im Team war
sehr ungleichmaBig; einzelne
Teammitglieder waren sehr
dominant, andere weitgehend
unbeteiligt.

Aufgabenteilung erkennbar,
aber unausgewogen;
Ubergénge oft unsicher.

Fragen verstandlich beantwortet?

Die Juryfragen wurden oft nicht
richtig verstanden, unwahr,
ungenau oder auf Phantasie
basierend beantwortet.

Juryfragen wurden teils
verstanden; Antworten oft
ungenau oder wenig
belastbar.

Vortragsunterstitzung
Inhalte unterscheiden sich
teilweise vom Gesprochenen;
einige erklarende
Abbildungen fehlen;

Lesbarkeit

Texte sprachlich weitgehend
fehlerfrei und verstandlich;
Textmengen und
SchriftgroBen teilweise
unpassend; Abbildungen
weitgehend anschaulich.

Layout, Farben, Gestaltung
Layout und grafische
Gestaltung sind konsistent;
Farbwahl erschweren
teilweise die Erkennbarkeit
von Inhalten.

Gesprochenes wird im
Wesentlichen widergegeben;
notwendige Abbildungen
vorhanden.

Texte fehlerfrei, verstandlich
und strukturiert; Textmengen
weitgehend angemessen;
Abbildungen gut erkennbar
und anschaulich.

Layout und grafische
Gestaltung sind stimmig und
unterstiitzen die inhaltliche
Erfassung der Folien.

Sprachtempo, -lautstarke, Wortwahl, Ausdrucksweise

Sprache war meist
verstandlich; einzelne
Schwachen bei Tempo,
Lautstarke oder Ausdruck.

Sprache war klar
verstandlich; Tempo,
Lautstarke und Wortwahl
passten.

Bezug zur Prasentation, gentigend Zeit pro Folie

Inhalte wurden meist
verstandlich erklart;
Folienbezug erkennbar;
Timing teils knapp.

Publikumskontakt, freier Vortrag

Vortragsstil war angemessen;
teils frei, Publikumskontakt
punktuell.

Professionalitat, Korpersprache

Auftreten war angemessen;
Kérpersprache und
Erscheinung passten teils.

Inhalte waren klar erklart;
Vortrag und Folien erganzten
sich gut; Timing passte.

Vortragsstil war lebendig;
guter Publikumskontakt,
meist frei vorgetragen.

Auftreten war sicher und
freundlich; Korpersprache
passte gut zum Anlass.

Verstarkt die Kernaussagen der
Referenten; Abbildungen
veranschaulichen das Gesagte und
erhdhen die Verstandlichkeit.

Texte inhaltlich prazise und
sprachlich fehlerfrei formuliert;
Textmenge, -struktur und
SchriftgroBen ermoglichen
einfaches Erfassen im Rahmen der
Présentationszeit; Abbildungen
sehr anschaulich.

Layout und Grafische Gestaltung
wirken professionell; Stilmittel
(Schriftarten, Farben, Formen)
unterstutzen die optische
Erscheinung von Logo und
Leistungsangebots.

Sprachtempo, Lautstarke,
Wortwahl und Ausdrucksweise
waren bei allen Referenten
einwandfrei und erlaubten, dem
gesagten muhelos zu folgen.

Die gesprochenen Inhalte waren
bei allen Referenten klar
verstandlich und fesselnd; sie
haben sich mit den
Présentationsfolien gut ergénzt
und lieBen insgesamt gentigend
Zeit, der Vorstellung zu folgen.

Der Vortragsstil war bei allen
Referenten lebendig, der
Publikumskontakt wurde stets
gesucht; die Reden wurden
weitestgehend frei gehalten.

AuBere Erscheinung der
Referenten war professionell und
zum Leistungsangebot sowie dem
Anlass (Wettbewerb) passend; inre
Wirkung beim Publikum war
selbstbewusst und freundlich.

Koordination untereinander, Auftreten als Gruppe. Team arbeitet gut zusammen und erganzt sich?

Aufgabenteilung und
Ubergange meist

nachvollziehbar; teils
Dominanz Einzelner.

Beantwortung der Fragen
Juryfragen wurden meist
verstanden; Antworten
liberwiegend sachlich, teils
unprazise.

Team trat abgestimmt auf;
Ubergénge fliissig,
Aufgabenteilung
ausgewogen.

Juryfragen wurden gut
aufgenommen und
weitgehend korrekt
beantwortet.

Vortrage der Referenten waren gut
aufeinander abgestimmt;
Teammitglieder erganzten sich; die
Aufgabenteilung erfolgte
weitgehend gleichmaBig unter den
Teammitgliedern.

Die Fragen der Jury wurden korrekt
aufgenommen und anschlieBend
kompetent, wahrheitsgemaB und
verstandlich beantwortet.



